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Obecné (1/2)

V prubéhu 5 ti let bylo hodnoceno vice jak 40 projekta.
Projekty se daji rozdélit do téchto témat:

e vybaveni kfizovatek SSZ, detektory a zfizeni ustfedny

e zfizeni systéemu navadeni na parkoviste

e vybaveni infrastruktury preferenci MHD (C-ITS)

e zfizeni DRU &i DIC a souvisejici infrastruktury

=> \/yporadani trvalo 6 mésicu do nékolika let, v pfipadé opakovaného
pripominkovani.

=> Za dobu béhu projektu byly vyrazeny pouze 2 projekty.



Obecné (2/2)

Priprava projektu a jejich podani probihala v nékolika kolech:

predbézna zadost 1-2x

plna zadost 1x

vyporadani pripominek 1-4x

zadosti o zménu u prijatych projektl

v pfipadé 2 kolového pripominkovani predbéznych zadosti byly plné zadosti
vétsSinou pfrijaty. V pripadé zkraceneho predbézneho pripominkovani byly
problémy odstranény az u plnych zadosti.

=> Projekty byly vétSinou pfijaty s vyhradou a bylo nutné je v pfipominkovém
fizeni dopracovat.



Hlediska hodnoceni projektu

Relevance projektu

Soulad s horizontalnimi principy

Ekonomicka a technicka efektivita

Adekvatni kvalita dokumentace zadosti

Financni kvalifikace

PFipravenost projektu poZadovana legislativou EU a CR
Technicke feseni a analyza rizik

=> Ke kazdému z hledisek hodnoceni uvadime zobecnéné “Postiehy a
doporuceni z hodnoceni”’ a “Vybrané nedostatky nekterych zadosti”



Relevance projektu



Relevance projektu (1/2)

Prehledove, vyluCovaci, kritérium do kterého se promita kvalita zpracovani zaméru
projektu i ekonomického hodnoceni. Hodnoti se soulad s pfisluSnou osou, napliovani
pFislusného Specifického cile, naplfiovani Ak¢niho planu ITS, naplfiovani indikatoru
vysledku OPD a naplfiovani indikatoru vystupu OPD.

Postiehy a doporuéeni z hodnoceni:

e Bezproblémové dolozeni souladu se specifickym cilem a naplnéni alespon 1 ze 7
kategorii akCniho planu ITS

e Pokud je to mozné pouzit indikator vysledku ,uspora €asu v silni¢ni dopravé®,
Indikator ,poCet nehod se smrtelnym zranénim® je obtizné kvantifikovatelny
Pokud je to mozné pouzit v indikatoru vystupu nizké jednotky zafizeni a sluzeb ITS

e Sjednotit nazev a anotaci projektu s popisem projektu



Relevance projektu (1/2)

Vybrané nedostatky nékterych zadosti:

Vysoké mnozstvi ,jednotek® v indikatoru vystupu
Nevhodné zvoleny indikator vysledku vzhledem k cili projektu
Zcela oddéleny vypocet indikatoru vysledku a pfinosu projektu v EH (jiné zavéry)
Nedostatecné dolozeny vypocet indikatoru vysledku a jeho promitnuti do EH
o Nerealné otekavani (nadhodnoceni) indikatoru vysledku
o Nezahrnuti kliCovych proménnych (vzhledem k cilim projektu)
o Nedolozeny Ci nejasny mechanismus pusobeni projektu na hodnoty indikatoru

=> hodnoty indikatort musi byt dolozitelné, mély by proto co nejvice odpovidat
skuteCnosti.



Indikatory vysledk(: Uspora asu v silni¢ni dopravé

Postrehy a doporuceni z hodnoceni:

e Zakladni volba vétsSiny projektu, vychazi z metodiky, vlastnich dat a postupu

Vybrané nedostatky nekterych zadosti:

e Problém s doloZenim vstupnich udaju umoziujicich porovnani stavu
Zavadéjici interpretace udaju maximalnich moznych uspor uvedenych v
metodice, vétSinou se vztahujicich pa pripady instalace ITS na ,zelené louce’

e \/ypoctené hodnoty indikatoru nezahrnuijici prinosy z cili projektu napf.
zavedeni preference MHD

e Nedolozeny, Ci nespravny (nelogicky) zpusob vypoctu



Indikatory vysledk(: Uspora asu v silni¢ni dopravé

Priklady (zjednodusené)

Priklad 1: (dobra praxe): dolozeni uspory ¢asu zavedenim ITS na krizovatce
simulaci ¢i alespon kvalifikovanym (uvéritelnym) odhadem, promitnuti této uspory
do pozorovaneho zpozdeni v case a miste a poctu ovlivhénych osob zjisténych
pruzkumem a dolozenych napr. u MHD jizdnimi rady.

Priklad 2: (dobra praxe): dolozeni uspory zavedeni ITS na parkovistich
pruzkumem mapujicim jejich obsazenost, obraty, odhadem ztrat pfi hledani mista /
noveho parkovisté, promitnuti této uspory do poctu ovilivnenych osob zjisténych
pruzkumem.



PocCet nehod se smrtelnym zranenim

Postrehy a doporuéeni z hodnoceni:

e U vétSiny projektu, které nezacinaly “na zelené louce” vétSinou problematické prokazat,
e Pouzit konkrétni hodnoty nehodovosti (pokud existuji) v misté ovlivnéném instalaci ITS
misto plosSné statistiky vztaZzené k mérné hodnoté osobokilometru

Vybrané nedostatky nékterych zadosti:

NedostateCné odvozeni vychozich hodnot indikatoru €i z nedostatecné udaje

e \ypocCet cilové hodnoty snizeni nehodovosti, ktera je pod hranici rozptylu nehodovosti.
Vztazeni obecnych tabulkovych hodnot (na mnozstvi provozu) v pfipadé Zze ma zadatel
konkrétni udaje o nehodach (kde se staly, jaka byla pfi¢ina a jaké mély dusledky)



PocCet nehod se smrtelnym zranenim

Priklady (zjednodusené)

Priklad 1 (dobra praxe): na kiizovatce kde se stala nehoda je nyni instalovano
SSZ, na krizovatce kde se v noci v ,oranzovem® rezimu stala nehoda je nyni
instalovano SSZ s celo-Cervenym rezimem rizeni



Indikatory vystupu: PocCet zafizeni a sluzeb ITS

Postrehy a doporuceni z hodnoceni:

e Pouzit rozdéleni na dilCi celky (vice neni Iépe)
e Projekt by mél mit pfimerenou miru detailu odpovidajici napfiklad:
o etapizaci (Casoveé rozdéleni)
o rozdéleni na tendry (ekonomické rozdéleni)
o ovlivnénym uzemnim celkim ¢&i zasaZzenym oblastem (geografické rozdéleni)
o obecné pouzité technice (tematické rozdéleni)

Vybrané nedostatky nékterych zadosti:

e priliSna detailnost pfi rozdéleni na dilCi objekty (i 35 a vice)



Nazev a anotace projektu

Postrehy a doporuceni z hodnoceni:

e Nazev a anotace projektu, musi byt konkrétni a v souladu s popisem projektu

e Anotace je:
o Text ktery se s projektem uveden ve vSech dokumentech
o Kratky konkrétni popis co se v projektu presné bude délat a ¢eho se tim dosahne.
o Ne obecny text o ITS a o jeho pfinosech
o Musi byt v souladu s popisem projektu

Vybrané nedostatky nékterych zadosti:

e neodpovidajici si nazev a anotace s popisem projektu, Ci pfiliS obecny nazev
a anotace



Soulad s horizontalnimi principy

Prehledové kritérium kdy se hodnoti pfinosy projektu ke zkvalitnéni zivotniho
prostredi a zlepseni verejného zdravi a principy rovnych prilezitosti.

Postrehy a doporuceni z hodnoceni:

e VétSinou neutralni dopady na ZP z ddvodu jejich nevygisleni v ekonomickém
hodnoceni (OK)

Vybrané nedostatky nékterych zadosti:

e Z&dné. DoloZené splnéni pozadavk( environmentalni legislativy EU, ostatni
kritéria (snizeni emisi) vétSinou jako sekundarni dopad zavedeni opatfeni ne
jako primarni cil



Ekonomicka a technicka efektivita



Ekonomicka a technicka efektivita

Kriticka Cast, kdy se hodnoti, projekt jako celek, provazanost jednotlivych Casti a
jeho ekonomika. Kriterium do kterého se promita kvalita zpracovani zaméru
projektu i ekonomického hodnoceni.

Mira provazanosti popisu a cilu projektu, divéryhodnost vypoctu prinosu
projektu a jeho promitnuti do klicovych parametri CBA (napr. EIRR) a popis
zajisténi udrzitelnosti jsou klicové pri hodnoceni projektu.

Postrehy a doporuceni z hodnoceni (za€atek):

e Cile projektu musi prispivat k pfinosim a indikatoram stanovenym projektem.
e Tam kde je to mozne volit shodné postupy vypoctu pro indikator vysledku a
prinos projektu



Ekonomicka a technicka efektivita

Postrehy a doporuc€eni z hodnoceni (pokracovani):

e Provazat cile s nadfazenymi dokumenty (koncepce SUMP, ...)
e Do vypoctu pfinosu zahrnout i dalSi projekty (sdileni efektu) s misté a Case

Vybrané nedostatky nékterych zadosti:

Pouziti zjednoduSeného ekonomického hodnoceni tam kde to neni moznée.
e Hodnoceni v CEA bez uvedeni kritéria vystupl nebo vysledkul projektu,
srovnani s referencnimi zamery nebo ekonomické vyhodnoceni variant.
e Nekonzistentni dokumentace k projektu v oblasti efektu a indikatoru.
Nepfiméerené vysoka ekonomicka mira efektivnosti EIRR



Zajisteni udrzitelnosti projektu

Postrehy a doporuceni z hodnoceni:

e Uvedeni pfedchozich projektu dokladajicich dostate¢né know-how
e Slozeni tymu z odborniku Zadatele (pfi fizeni a nasledném provozu)
e P¥islib financovani a udrzby systému ve sledovaném obdobi.

Vybrané nedostatky nekterych zadosti:

e Nerealny odhad provoznich nakladu => pfilis nizké &i pfFilis vysoké

e Nenaplanovani reinvestic do infrastruktury

e Kalkulace a argumentace vypoCtu miry nedostatku ve financovani v rozporu s
citovanymi metodikami (interpretace terminologie)



Adekvatni kvalita dokumentace zadosti



Adekvatni kvalita dokumentace zadosti

V této Casti je posuzovana kvalita a provazanost obsahu veSkeré dodané
dokumentace. Do hodnoceni se promita jak tiskova zadost, tak i projektovy zamer,
vérohodnost ekonomického hodnoceni a dalSi dokumentace.

Provazanost popisu projektu, struénost a vystiznost dodané dokumentace,

dolozitelnost vypoctu prinosu projektu a jeho vazba na indikatory vysledku
Jjsou klicové pri hodnoceni projektu.



Kvalita a prehlednost ekonomického hodnoceni (1/3)

Postrehy a doporuceni z hodnoceni:

e \olit konkrétni pfed obecnym, dokladat vychodiska projektu pruzkumy
e Dokumentovat postup vypoctu pfinosu projektu, prokazat souvislosti
e \ypocet hodnoty indikatoru vysledku a prinosu EH musi byt shodny

e P¥i vypocCtu pfinosu musi byt uvedeny pouze relevantni udaje

Vybrané nedostatky nékterych zadosti:

e Obecny, nedostatecné podrobny model vypoctu pfinosu.
e Misto existujicich konkrétnich statistik, jsou pouzity obecné udaje
e U dat zahrnutych do vypoctu nejsou uvedeny zdroje



Kvalita a prehlednost ekonomického hodnoceni (2/3)

Vybrané nedostatky nekterych zadosti (pokr.):

e Neprehledny postup vypoctu prinosu, hodnoty, tabulky na sebe nenavazuiji,
neni ani ziejme, jak vznikly, Ci si vzajemné neodpovidaji.

e Je pouzito vice vzajemné nekonzistentnich zdroju (neni jasné jaky efekt)

e \/ysoky narust provoznich nakladu diky realizaci projektu

e Nedostatecné definovana nulova varianta,
o Neni jasné jaky je vlastné poCateCni a koncovy stav (varianta s projektem).
o Nejasne jak porizena technika nahrazuje nebo doplnuje stavajici systemy
o Tvrzeni ve zdlvodnéni variant a popisu projektu, si protifeci



Kvalita a prehlednost ekonomického hodnoceni (3/3)

Priklady

Priklad 1: Popis projektu: ,zarizeni XY jiz nelze pouzit, je v havarijnim stavu®,
nulova varianta: ,zarizeni XY budeme dale pouzivat*

Priklad 2: ACkoliv projekt planuje osadit krizovatky preferenci MHD, tak jiz s jejim
vlivem nepocita v CBA, pouze uvadi hodnotu snizeni cestovni doby pro osobniho
automobily.

Priklad 3: Snizeni nehod se smrtelnym zranénim a pripadné i snizeni dalSich typu
nehod, pramernou mérnou hodnotou na 1000 oskm, kdyz je k dispozici konkrétni
statistika. (To ale je v metodice povoleno pouze, neni li k dispozici statistika.)



Kvalita a prehlednost dokumentace

Postrehy a doporuceni z hodnoceni:

e Dokumentace musi byt vystizna, kompletni ale predevsim stru¢na a jasna
e Méné je vice, pokud je dodano vice dokumentu tak tyto musi byt v souladu

Vybrané nedostatky nékterych zadosti:

Popis aktivit projektu neni v souladu napri¢ dokumenty

Chybéjici oznaceni, chybné jednotky, nesrozumitelné texty
Zobecnéné pasaze bez vztahu k projektu (jeho cili)

Prilis dlouné obecné doprovodné texty (desitky az stovky stranek)



Financni kvalifikace (1/2)

V této Casti je posuzovana potreba dotace, potencialni vynosnost projektu a
pfiméfenost a zpusobilost nakladu.

Postrehy a doporuceni z hodnoceni:

e P¥i pochybnostech a nemoznosti polozky zdUvodnit, (kdy se polozky rozpoctu
jevi jako v rozporu s principy 3E) => Pfesunout do nezpusobilych vydaju

e Polozky, které nemaji pfimou souvislost s ITS a jejich propor¢ni podil na
fizeni a dokumentaci klasifikovat jako nezpusobilé (stavebni prace pfechodu
které nejsou nezbytné pro realizaci ITS, napf. bezbariérové upravy na
pfechodech pro chodce, nesouvisejici vymeéna sloupu verfejného osvétleni)



Financni kvalifikace (2/2)

Postrehy a doporuc€eni z hodnoceni (pokracovani):

e Investice, které nejsou narokované v projektu, ale jsou nezbytneé k jeho
realizaci je nutné zahrnout do EH.

Vybrané nedostatky nékterych zadosti:

Dolozeni polozek rozpocCtu je nedostacujici. (nedostateCna podrobnost)
Nékteré ,cenikové” polozky vyrazné presahujici oCekavanou hodnotu
Chybné zatfidéni zpusobilych polozek

[
o
[
e Nezpusobilé polozky v Zadosti o dotaci



Pfipravenost projektu poZzadovana legislativou EU a CR

V této Casti je posuzovano jak jsou do projektu vClenény pozadavky na plnéni norem.
Postiehy a doporuéeni z hodnoceni:

e Kilicové je vymezeni vici pozadavkim Smérnice o ITS a naslednych specifikaci

e Zejména dulezité jsou normy popisujici rozhrani a vyménu informaci mezi prvky
systému a nadrazenymi systémy.

e Zaclenéni pozadavkl na pouZiti otevifenych a standardizovanych rozhrani.

Vybrané nedostatky zadosti

e Chybéjici specifikace harmonizaCnich pozadavku, zejména normy, ke komunikaci
umoznujici pfidani dalSich prvku systému a komunikaci s nadfazenymi systémy.



Pfipravenost projektu poZzadovana legislativou EU a CR

e Zadatel, jakoZto budouci poskytovatel sluzby ITS, by mél v Zadosti minimalné
deklarovat, ze bude postupovat v souladu se zak. 13/1997 Sb. §39a, odst. 2.

e pro dodavatele Inteligentniho dopravniho systému, dle téhoz zakonu a
paragrafu, odst. 3.

e \ pfipade C-ITS které nejsou stanoveny Specifikaci vyjmenovat konkrétni
podklady stanovené platformou C-ROADS

=> vétSinou predpfipravené texty (které HK sdilela s zadateli)



Technické reseni a Analyza rizik

Prehledové kritérium kdy je posuzovano zejmeéna jaké systémy ITS budou
realizovany, jestli je dolozeny harmonogram aktualni a hodnoti se pfinosy
realizace projektu.

Postrehy a doporué€eni z hodnoceni:
e Do kritéria ,prinosy realizace projektu”“ se promita kvalita zpracovani zaméru
projektu i ekonomického hodnoceni, tedy z predchozich Casti.
e Harmonogram je potfeba jej pravidelné aktualizovat.

Analyza rizik
e \/ této Casti jsou analyzovana rizika projektu a navrzeny varianty reakci.



4

Zaver

KliCové pro hodnoceni projektu jsou zejmeéna (problematické body):

e Srozumitelnost, dolozitelnost a realnost vypoctu pfinosu projektu v EH a
jeho soulad s (vypocCtem) indikatoru vysledku

e (Oddéleni zplsobilych a nezpusobilych nakladu

e Prokazani respektovani zakonnych harmonizacnich pozadavku

e Struc¢nost a srozumitelnost dokumentace a jeji vzajemny soulad
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